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Bevezetés
Az elsõ jelentõs tartományi jogkönyvek keletkezésé-
nek ideje, a 13. század eleje a társadalmi és közjogi
megújulást hozó rendiség formálódása mellett az ala-
csony- és a magasbíráskodás kialakulásának kora volt
kontinensünk római katolicizmus áthatotta területe-
in, bár a magánjogi s a büntetõ ügyszak a bírói ítélke-
zésben még nem vált el egymástól, miként a bírásko-
dás és a közigazgatás sem különült el intézményeiben,
sem egzakt funkcióiban. Mindezeken túl az említett
évszázad az akkuzatórius és az inkvizitórius eljárás
idõbeli választóvonalát jelentette Nyugat-Európában,
amelynek következtében a bírák, a bíróságok és a fe-
lek joghelyzete számos változáson ment keresztül.1
Lényeges megemlíteni az egymással párhuzamosan
fejlõdõ civilisztika és kanonisztika tudományát, mód-
szertanát (glosszátorok, kommentátorok) is, amelyek
képviselõi a posztklasszikus kori római jogi mûveltsé-
get, a justinianusi magánjogi intézményeket,2 vala-
mint a latin szaknyelvet továbbították Itáliából és Bi-
záncból Európa nyugati, majd középsõ részei, régiói
felé a jogtudó hivatalnokértelmiségen (praktikusok),
illetve az egyetemeken (legisták) keresztül.3
1. A Glanvill-rejtély
Az angol jogtörténet elsõ olyan forrása, amely a
12–13. századi német [pl. a Szász, a Sváb, a Német és
a Frank tükrök (Spiegels)],4 észak-itáliai (pl. Libri Feu-
dorum) és francia (pl. Coutumes de Beauvaisis) jogköny-
ANTAL: RANULF GLANVILL JOGKÖNYVE ÉS AZ ANGOL ESKÜDTSZÉK FELEMELKEDÉSE 401
TANULMÁNY 
Ranulf Glanvill jogkönyve és az angol 
esküdtszék felemelkedése*
 Antal Tamás egyetemi adjunktus, Szegedi Tudományegyetem (Szeged)
Az angol és az európai esküdtszék története szorosan összefonódik a büntetõ eljárásjoggal, azonban
méltánytalanul kevés szó esik arról, hogy – legalábbis a szülõföldjének tekintett Angliában – a magánjogi
viták bírói eldöntésében is éppen olyan fontos szerepet töltött be, mint a bûnvádi törvénykezésben. En-
nek eredete az esküdtbíráskodás gyökeréig hatol vissza a jogtörténelemben: az angol szokásjog, a common
law kialakulásának kezdeti idõszakáig, amelynek hõskora a 12. század második fele és a 13. évszázad volt.
Az idõszakra jellemzõ magyarországi forráshiánnyal szemben a korai angol joggyakorlatról kifejezetten
nagyszámú dokumentumot tárt fel s õrzött meg a történetírás. Közülük a Glanvill-ként ismert joggyûjte-
mény hazánkban eddig jobbára elkerülte a figyelmet – noha a birtokjogi esküdtszék létrejöttének folyama-
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vek,5 valamint a kánonjogi Decretum Gratiani6 analó-
giájára az élõ szokásjog összegzésének volt tekinthetõ,
a Glanvill nevû szerzõnek tulajdonított Tractatus de
legibus et consuetudinibus regni Anglie.7 Az angol király-
ság common law jogáról és jogi relevanciájú szokásai-
ról tudósított, pontosabban arról a jogról, amelyet a
12. századvégi westminsteri felsõbíróságokon – külö-
nösen a királyi Court of Excequer-en – alkalmaztak, to-
vábbá az akkori writ-ekrõl,8 melyeket kereseteknek vagy
királyi parancsoknak szokás fordítani. Az angol „kö-
zönséges jog” kialakulásának idõszaka, hõskora volt,
amelyben a mû fogant, tehát nem a kiforrott angol-
szász és normann alapú szokásjogot, hanem az evolú-
ció útján biztosan haladó, még „nyers” common law-t
tükrözi vissza.9
Az „Értekezés” (tractatus, treatise) formai érdekessé-
ge, hogy mind a szerzõjének kiléte, mind a keletkezésé-
nek pontos kelte máig vita tárgyát képezi az angol tör-
ténészek között. Az ismert kéziratok relatíve magas
száma (38 darab) ugyancsak bonyolulttá teszi e kérdé-
seket. Abban egyetértenek a tudósok, hogy II. Henrik
uralkodásának idején írták a mûvet, a belõle elõtûnõ
bírósági döntések alapján valamikor 1187. november
29. és az uralkodó elhunyta, 1189. július 6. között.10
Ebbõl a kiindulópontból nézve bizonyossággal állít-
ható, hogy II. Henrik valamely kánonjogot és római jo-
got is tanult bírája, bírái avagy egyéb jogásza(i) volt(ak)
a tényleges szerzõ(k). Az idevonatkozó elméletek négy
konkrét személyre irányítják a figyelmet a szerzõség
szempontjából: magára Ranulf de Glanvill királyi és
utazóbírára (justiciar, voyaging emissary), valamint az
unokaöccsére, Hubert Walter Canterbury-i érsekre
(1193–1205), továbbá Geoffrey Fitz Peter érsekre és e
méltóságban Hubert utódjára, illetve Godfrey de
Lucy winchesteri püspökre (1189–1204), egyben
Glanvill hivatali jogelõdjének a fiára. Minden esetre
az opus tartalma arra engedi következtetni a kutató-
kat, hogy nem egy már nyugalmazott államférfiról s
annak visszaemlékezéseirõl van szó, hanem inkább
azon tizenhárom aktív királyi bíró egyikérõl, akik az
említett idõszakban a curia regis-ben – azon belül a
kincstári javakért 1118-tól felelõs ún. „sakktáblaka-
marában” – tevékenykedtek (barones de scaccario).11
Ami Ranulf de Glanvill (1112–1190) mellett szól, az
a jelentõs tény, miszerint a 13. században már az õ ne-
vével illették a kompilációt, továbbá, hogy az elsõ
könyv 6. artikulusa kifejezetten megemlíti a teljes ne-
vét egy, az idézésrõl írt példálózó formulánál. Ugyan-
akkor annak a valószínûsége sem zárható ki, hogy nem
egy szerzõt, hanem többet jelöl a Glanvill szó, mivel a kö-
zépkori „szerzõi jog” más tartalmi elemeket rendelt a
szerzõséghez és az idegen szövegek átvételéhez, mint
a modern.12
Némelyek azt is gyanítani vélik, hogy a mû befejezet-
len: valójában csak egy nagyobb könyv tervezete volt,
s talán Oroszlánszívû Richard (1189–1199) keresztes
hadjárata miatt hagyták torzóban.13 Végül is e rejtély
megoldása inkább érdekes, mint lényeges; de az bizo-
nyos, hogy a Tractatus alkotója a királyi kúriának a 12.
század utolsó harmadára esõ mûködését, valamint
szokásjogát magabiztosan és autentikusan, egy maga-
san képzett gyakorló jogász tollával írta meg.14
A sokszor így csak Glanvill-ként emlegetett jog-
könyv a kialakulóban lévõ angol jogrendszerbõl elsõ
olvasatra a kereseteknek és a királyi parancsoknak
(writs) szenteli a figyelmet, de ennél jóval többet tar-
talmaz: a formulákból kiindulva az alkalmazott jog egy
szignifikáns részét tárja elénk. A szövegváltozatok
nyelvezete különbözõ szintû, de többnyire átlagos la-
tin, amelybõl arra következtethetünk, hogy a szerzõ
kellõen ismerte a római jogi szaknyelvet, de nem azt,
hanem feltehetõen a középkori angolt vagy a franciát
használta a mindennapi törvénykezésben.
2. A jogkönyv struktúrája és jellemzõi
A Glanvill-féle mû forrásait feltehetõen a szerzõ ál-
tal ismert keresetgyûjtemények és néhány törvény szöve-
ge képezte. Utalások találhatók benne olyan jogintéz-
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ményekre, melyeknek az eredete ma is ismert: példá-
ul a Clarendon-i Constitutio-ból (1164), a Clarendon-i
Assize-ból (1166) s a Northampton-i Assize-ból (1176),
valamint az angol lordkincstárnok és az Exchequer te-
vékenységérõl, mûködésérõl szóló Dialogus de
Scaccario-ból (1179).15 Justinianus Institutiones-ének
(533) némely fordulatai s számos, a római jogban
használt latin kifejezés szintén felfedezhetõk benne,
azonban a pontos jelentésükre csupán következtetni
tudunk, mivel a római jog legfeljebb a szerzõre gyako-
rolt doktrinális hatást, nem pedig a rendszerezett
joganyagra.16 A kánonjog forrásaira való kifejezett uta-
lás nyomokban fedezhetõ fel benne, konkrétan csak
III. Sándor pápának a gyermek törvényességét legiti-
máló utólagos házasságkötésre vonatkozó dekrétumá-
ra található tartalmi „hivatkozás”. A római és a kánon-
jog angliai hatásai vagy azok nem léte egyébként is
megosztja a tudományosságot.17
A harmincon felüli számú szövegváltozatot G. E.
Woodbine két nagyobb típusba: az alfába és a bétába
sorolta, amely osztályozást R. W. Southern is fenntar-
totta.18 Az alfa szövegek tractatus formában nagyszá-
mú egységekre (rubrikaszerû rovatkora) oszlanak, a
béták viszont tizennégy könyvre tagolódnak, amelyekben
fejezetek és artikulusok találhatók, ez utóbbiak több-
nyire megfelelnek vagy megfeleltethetõk egy-egy alfa-
beli rovatnak. Az alfa és a béta textusok eltérõ utalás-
rendszert s helyenként érezhetõen különbözõ latin
szókészletet alkalmaznak, valamint a stílusuk sem
egyezik: nyilvánvaló, hogy az egymástól átvett szöve-
geket olykor átírták a másolók, anélkül azonban, hogy
a jogi szakkifejezéseket érdemben megváltoztatták
volna. A béta verziók egy része kiegészítéseket tartal-
maz, amelyek lehetnek hagyományos glosszák, de
származhatnak magától a szerzõtõl is. A két típus kö-
zül az alfák keletkezhettek idõben elõbb, s a béta szö-
vegek az elõzõk laza, asszociatív belsõ struktúráját ál-
lították egy logikusabb, „könyvszerû” rendszerbe. A
korai kéziratokban neveket vagy névrövidítéseket is
olvashatunk, amelyek az alfákban változó helyeken, a
bétákban azonban mindig a margón találhatók.19
A 13. században számos másolat készült az eredetirõl,
amelyeket a kor hagyományai szerint hozzácsatoltak
máshonnan átvett és kompilált szövegekhez, gyûjte-
ményekhez is. Az elsõ érdemi felülvizsgálatát 1229-re
datálják. 1240 körül egy kancelláriai fogalmazó az
egyik béta típusú szöveget kimásolta és hozzáillesztet-
te egy 21 rendeletet (ordinances) s writ-jegyzéket tartal-
mazó gyûjteményhez. Errõl a mûrõl késõbbi kópiák-
ból tudunk. Valószínûleg még a század elsõ felében
egy alfa verzióról francia nyelvû fordítás is készült.20
Késõbb zsinórmértékül szolgált a keresetek tekinteté-
ben Henricus de Bractonnak,21 majd pedig a Bracton-
féle opus magnus rövidített és kiegészített változata, a
Fleta alkotója használta fel. Az utóbbi a munkája be-
vezetõjének körülbelül négyötöd részében nem
Bractont idézi, hanem egyértelmûen Glanvill proló-
gusát vette át.22 A skóciai Regiam Majestatem szerzõje,
egy 14. századi jogász, szintén modellként alkalmaz-
ta.23
A vizsgált joggyûjtemény – melyhez innentõl a hi-
vatkozott, G. D. G. Hall által 1965-ben közreadott ve-
gyes, de leginkább a „B” jelûként nyilvántartott béta
szövegváltozatot használjuk – a világi jogesetek termé-
szetét dogmatikailag a magánjog (placita ex contractu /
civile) és a büntetõjog (placita ex maleficio / criminale)
kettõsségére osztotta.24 Mindkettõ területén további
két típust különböztetett meg: a király személyes jog-
hatósága alá tartozókat és azokat, amelyekben a me-
gyei sheriffek jártak el. A király személyes bíróságai
hatáskörébe utalta a következõ bûncselekményeket s a
miattuk indult eljárásokat: a király megölését, a ki-
rályság vagy a haderõ elleni árulást, a kincslelet csa-
lárd eltitkolását, a királyi vagy országbéke-törést, a
szándékos emberölést, a gyújtogatást, a rablást, a ne-
mi erõszakot, a hamisítást és az egyéb hasonlóan sú-
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lyos bûntetteket, amelyekért szankcióként halálbün-
tetés vagy a végtagok elvesztése járt. A lopást azonban
a sheriffek s a megyei bíróságok elõtt rendelte büntet-
ni. Ha a bárók éppen nem törvénykeztek, az említett
tisztségviselõ ítélt az ún. „veszekedési” (talán becsü-
letsértési), valamint a verekedési, illetve a testi sértés-
sel együtt járó ügyekben is, kivéve, ha az utóbbit a ki-
rályi béke megtörésével hozta összefüggésbe a vádló.25
A király fórumaihoz (bíráihoz) sorolt magánjogi pe-
rek voltak különösen: a bárók ügyei, a magánegyházi
javadalmak patrónusainak vitás ügyei, a személyálla-
poti perek, az özvegyi jogviták, ha a nõnek a járandó-
ságát még nem adták ki, továbbá a be nem fizetett bír-
ságok biztosítása, amelyeket maga a királyi bíróság
szabott ki, illetve a hûbér- vagy egyéb hûségesküvel s
az alóla való felmentéssel kapcsolatos keresetek, úgy-
szintén a királyi birtokok megsértésének esetei (pur-
prestures), a nem egyházi személyek adósságperei, va-
lamint az ingatlanok tulajdonával, birtoklásával ösz-
szefüggõ jogviták, kivéve, ha a kérdést csak helyszíni
bejárással lehetett eldönteni.26
Ezután részletezte a Glanvill-féle mû elsõ könyve az
eljárás – fõként a birtokperek – megindításával össze-
függõ, valamint a közös természetû szabályokat (az
idézés, a megjelenés, a meghatalmazott küldése, a tá-
vollét kimentése, a törvényes birtoklás joga vagyis a
seisin27 bizonyítása, stb).28 A második könyv a korai es-
küdtszéki birtokjogi eljárásról; a harmadik a jogilag
helytállásra kötelezett harmadik személy (hûbérúr,
chief lord) perbeli szerepérõl; a negyedik a magánegyhá-
zi javadalmakról és a plébános kijelölés jogáról; az ötö-
dik a szabad és a kötött személyi (jobbágyi) státuszról;
a hatodik a házasságkötés alkalmával a férj által a fele-
ségnek az özvegység idejére adott egyharmad birtok-
részrõl (dos, dow); a hetedik – igen terjedelmes rész –
pedig a családi vagyonról, típusairól (fõként az örök-
lött és a szerzett birtokról, valamint a maritagiumról),
az öröklésérõl, az örökösökrõl (külön a nõkrõl s a tör-
vénytelen gyermekekrõl), valamint az e körben felme-
rülõ jogvitákról szólt.
A nyolcadik könyv a királyi bíróságon kötött szerzõ-
désekrõl, „baráti” egyezségekrõl, továbbá a bírósági
feljegyzésekrõl (records); a kilencedik az úrnak tett hû-
ségeskürõl (kötött földbirtok, szabad ingatlan, köl-
csön és a szolgálat esetére) s a homage tartalmáról; a tí-
zedik a kölcsönökrõl, a zálogról, a hitelezõkrõl, az
adásvételrõl, a lopott dologért való felelõsségrõl; a ti-
zenegyedik a (jogi) képviseletrõl; a tizenkettedik az elsõ
fokon a király elé tartozó és a bérlõket védõ, az urak
kegyetlenkedése elleni, továbbá a dolgok kiadására
irányuló, heterogén keresetekrõl (writs of right);29 a ti-
zenharmadik a különbözõ tények megállapítására irá-
nyuló eljárásokról (recognitions) – pl. életkorra, jog-
utódlásra, világi-egyházi birtok elkülönítésére, jog-
ügyletek ingyenességére vagy visszterhességére vo-
natkozóan –, valamint a birtoktól való jogszerûtlen
megfosztással szembeni védelemrõl (writ of novel dis-
seisin); végezetül a tizennegyedik könyv a bûncselekmé-
nyekrõl s az elkövetõikkel szembeni eljárásokról ren-
delkezett.
A Tractatus összesen 76 különbözõ writ-et nevesí-
tett, amelyek jellegüket nézve inkább fordítandók ki-
rályi parancsnak, mint keresetnek, ugyanis általában
a sheriffnek szóló utasításokat tartalmaztak az eljárás-
sal összefüggésben. Jellegüket tekintve lehettek per-
kezdõ (original, initial, litigation), pervezetõ vagy köz-
bensõ (mesne process), valamint végrehajtási (execution
after judgement) writ-ek, avagy a bíróság szempontjából
nézve királyi, földesúri, hûbéri, egyházi vagy grófsági
törvényszék elõtt alkalmazandó parancsok.30
3. A birtokperekben eljáró esküdtszék – a Grand Assize
A birtokkal kapcsolatos jogviták középpontjában ál-
talában az említett „seisin” állt,31 amely a középkori
Nyugat-Európában jól ismert osztott tulajdonjoggal
ápolt közeli rokonságot.32 Egy korai 13. századi pél-
dán keresztül mutatjuk be a lényegét. 1214-ben egy
perben az alábbi birtokkérdés adódott: a diakónus
Adam de Wikes bérlõje volt Bernard fia John földjé-
nek, majd a bérleti jogát a fiának, Peter-nek adta át,
aki John-nak szabályszerûen hûséget (homage) foga-
dott. A birtokot innentõl Peter bérelte seisin-nal, de
úgy, hogy közben Adam továbbra is a birtokon belül
állt: ténylegesen ott lakott. Amikor Peter elhunyt, ak-
kor az apja még életben volt, akárcsak a testvére,
William; így történt, hogy mindketten jogot formál-
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tak a földre. Adam hivatkozva a hosszan tartó tényle-
ges birtoklásra, William pedig mint a feltételezett örö-
kös (várományos) követelte magának/maguknak a
seisin-t. Ám John szintén vindikálta azt, mivel õ volt a
tulajdonképpeni földesúr, aki hozzájárult a jogutód-
láshoz. John elutasította a többiek jogi igényét az in-
gatlan seisin-jára, de Adam-nak megengedte, hogy
mégis a földjén lakjon William nélkül – mivel az
utóbbit nem kedvelte –, melybõl következett, hogy
William-nek valószínûleg késõbb sem akart bérleti jo-
got engedni. Adam a fiára való tekintettel nem fogad-
ta el a méltányos ajánlatot, és jogát a seisin-hoz perben
kívánta érvényesíteni, amelyet azonban elveszített: a
törvényes birtoklás joga John-ra szállt vissza a bíróság
döntése alapján, mivel az eredeti kontraktus valószí-
nûleg csak Peter élete végéig szólt.33
Hogy a birtokjogi kérdések bizonyítása nem volt egy-
szerû – mondhatni probatio diabolica, ahogy a közép-
kori jogászok találóan írták34 – jól mutatja az, hogy a
Glanvill-féle tractatus egy egész könyvet szánt e kérdé-
sek eldöntésére abban az esetben, ha a felperes kellõ
tényekkel – ideértve a határbejárást is (holding a view
of the land) – nem volt képes bizonyítani állítását, de a
kockázatos bajvívással (battle) sem kívánta alátámasz-
tani követelésének jogszerûségét;35 ekkor a nagy es-
küdtszék (Grand Assize) elõtti eljárás volt alkalmazan-
dó. Az erre irányuló igényét a felperesnek kifejezetten
ki kellett jelentenie a királyi bíró elõtt, s utána e bizo-
nyítási eljárástól már nem állhatott el: helytállt vagy
elbukott a próbán (stand or fall by the assize). Azonban
kizárhatta az esküdtszék alkalmazását, ha például a fe-
lek vérrokonok voltak és a felperes ugyanazon paren-
télaágból származott, amelybõl a hagyatéki birtok – a
per tárgya – háramlott. Ezt a kifogást az alperes – in-
kább: birtokban lévõ fél (tenant) – vagy elfogadta,
vagy nem. Ha igen, akkor az esküdtszék nem volt
megalakítható, hanem a bíró elõtt kellett szóban bizo-
nyítania a felperesnek, hogy a föld õt (mint például
örököst) illette. Ha a rokonság vagy a származás kér-
dése volt vitás, elõbb azt kellett tisztázni. Az érdemi
bizonyítási eljárás csak azután vehette kezdetét, ha az
elõkérdések megoldódtak, és a kifogások alaptalanok
voltak.36
A Glanvill-féle jogkönyv szerzõje szerint a szóban
lévõ nagy esküdtszék egy királyi kegyes adomány volt a nép-
nek, mellyel a bárók is egyetértettek. Az intézmény-
nyel a király figyelembe vette, miszerint mindenki-
nek joga volt bizonyítani egy szabad birtokra (free-
hold) vonatkozó jussát anélkül, hogy a bajvívás kétsé-
ges kimenetelét az emberéletre és a testi épségre néz-
ve vállalnia kellett. „Ekként a felek elkerülhetik a leg-
szörnyûbb büntetést: a váratlan és idõelõtti halált,
vagy legalább az örökké tartó kegyvesztettséggel járó
szégyent, amely a szomorú és gyalázatos szót követi
[…] a vesztes fél szájából.” Így e jogintézmény minde-
nekelõtt a méltányosságon (equity) alapult s az igazsá-
gon, melyet általa könnyebben és gyorsabban lehetett
szolgáltatni. Az esküdtszéki eljárásban a mulasztások
jogszerû igazolására kevesebb módot biztosítottak,
mint a bajvíváskor, ezért a szegények pénzt is megta-
karíthattak vele, ráadásul a párbajban csupán egy-egy
személy állt szemben egymással, a Grand Assize eseté-
ben azonban legalább tizenketten tettek esküt, így e
bizonyítási eljárás eredménye jogilag többet ért.37
A korai (magánjogi) esküdtszéket rendszerint
Grand Assize-nak (magna assisa) és nem jury-nak hív-
ták. E fórumon olyan ügyeket lehetett eldönteni, me-
lyek földingatlannal, valamely mögöttes jogviszony-
ból eredõ szolgálattal, valamint a magánegyházi java-
dalmak betöltésének jogaival (de iure aduocationis
alicuius ecclesie, non solum uerus extraneum sed eciam
uerus dominium; advowson) voltak kapcsolatban. A ne-
mesi birtokok bírhatása kérdésében a lovagok akár
urukkal szemben is felléphettek a seisin védelmében,
de a per folyhatott idegenekkel (harmadik személyek-
kel) szemben egyaránt.38 Az esküdtszék elõtti bizo-
nyításnak általában nem volt akadálya akkor, ha
egyébként a bajvívásnak sem. Például, ha egy harma-
dik személy kezeskedett volna az alperes joga iránt, de
mégsem jelent meg a tárgyaláson, akkor az alperes
megvédhette magát nem csak bajvívás, de esküdtszék
útján is.39
Lévén konszenzusos bíróság, a birtokban lévõ alperes
félnek, ha beleegyezett az esküdtszéki bizonyításba a
bajvívás helyett, egy writ of peace nevû keresetet kel-
lett kérnie (vennie) a királytól, amely az addigi eljá-
rást megszakította. Ezután a felperesnek kellett egy
újabb writ-et igényelnie, amelyben a király elrendelte
az esküdtszéknek négy becsületes lovag (köznemes) és
a birtok szomszédságában élõk általi megalakítását. A
sheriff útján megbízott négy nemesnek (knights) tizen-
két szomszédbeli (környékbeli) lovagot (duodecim
legales milites) kellett kiválasztania, akik tudták, és es-
kü alatt majdan kijelentették, kinek volt erõsebb joga
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az ingatlanra nézve. A négy nemes nevét a sheriffnek
fel kellett vezetnie a writ-re hátirat formájában, az al-
peresnek pedig jelen kellett lennie, hogy hallja a ti-
zenkettek megválasztását, és szükség esetén érvénye-
sítse velük szemben a jogos kifogásait.40
A tárgyalás határnapját a bíró tûzte ki. Ha valaki
nem tudott megjelenni, három napon belül önmaga
vagy meghatalmazottja útján kimenthette magát (essoin)
arra hivatkozva, hogy akár az otthonában, akár a bíró-
ságra menet megbetegedett; ha nem tette, akkor leg-
késõbb a negyedik napon személyesen kellett megje-
lennie, és naponként az egyik kezével esküt tennie,
hogy a mulasztásaiban nem volt vétkes. A kimentés-
hez „kezest” is igénybe vehettek, aki szavatolta, hogy
az általa támogatott fél a következõ idézésre eljön. Ha
nem mutatkozott a negyedik napon sem, vagy nem
tett esküt, az uralkodó elé került az ügy Westminster-
ben, ahol a királyi bírák döntöttek felette. Ha ott sem
jelent meg, elveszítette jogát a kérdéses földre.41 Má-
sik kimentési okként a külhonban tartózkodásra hivat-
kozhatott a megidézett fél képviselõje; ekkor negyven
nap haladékot adtak a távol lévõnek. Ha valaki éppen
a király szolgálatában állt, s ezalatt idézték, szintén
negyven nap haladékban részesült, ha pedig zarán-
doklaton vett részt, az út idõtartamának figyelembe
vételével a bíró döntött afelõl, mennyi haladék lesz
adandó neki. Ha Jeruzsálembe zarándokolt valaki,
minimum egy évre megszakadt az eljárás.42 Olykor
egyéb körülményeket is elfogadtak kimentõ oknak, ha
három napon belül nem jött el az egyik fél, noha a má-
sik ott várakozott: például az áradást, vagy más elõre
nem látható s el nem hárítható „balesetet”. Arra néz-
ve, mi a felperes mulasztásának jogkövetkezménye a
per folytathatóságát illetõen, több megoldás is léte-
zett: ha kizárólag a saját ügyében perelt, az okozott
költséget viselnie kellett, a megjelent felet pedig elbo-
csátották újabb határnap kijelölése nélkül, ha viszont
az országbéke (the lord king’s peace) megszegését – s ez-
által magát a királyt – érintette az ügy, börtönbe kel-
lett vetni mindaddig, amíg nem volt hajlandó folytat-
ni az eljárást.43
Ha a felperes nem jelent meg a tárgyalás helyszínén, s
ezzel akadályozta az esküdtszék megalakítását, a négy
lovag a távollétében is kiválaszthatta az esküdteket, de
ebben az esetben nem tizenkettõt, hanem többet avég-
bõl, hogy késõbb a velük szembeni jogos kifogások-
nak helyt lehessen adni újabb idézés nélkül. Ha a
négy lovag nem volt mind együtt, akkor az alperes be-
leegyezésével a megjelentek – kiegészítve e testületet
a bíróságon épp ott lévõ más köznemesekkel – jelöl-
hették ki az esküdteket. Szokás volt mindezért – a biz-
tonság okából – négynél több lovagot idézni egyszer-
re. Az elvi cél a praktikus és igazságos esküdtszék biztosí-
tása volt.44 Azonban elõfordulhatott az is, hogy nem
sikerült tizenkét megfelelõ nemest találni. Ez esetben
az alperes erõsebb jogát nem lehetett pusztán e körül-
mény miatt ipso facto megállapítani, hanem – ha a fel-
tételek fennálltak – az esküdtek felajánlhatták a bíró-
ságnak, hogy bajvívással állnak ki valamely fél igaza
mellett.45
Ha viszont a tizenkét esküdt személyében sikeresen
megegyeztek, a sheriff feladata volt a jurator-okat a ki-
rályi parancsban megjelölt helyre és idõre egybehívni
avégett, hogy eskü alatt (oath) kijelentsék: a felek közül
kinek volt erõsebb joga a földhöz vagy a szóban lévõ dolog-
hoz. Mindezt megelõzõen az esküdteknek közvetlen is-
meretekkel kellett bírniuk a releváns körülményekrõl és
a birtokviszonyokról, amelyekrõl természetbeni
„szemlével” meg is gyõzõdtek (view the land), vagy az
atyjuktól kellett azokat hallaniuk oly helyzetben,
hogy úgy fogadhassák el igaznak, mintha maguk ész-
lelték volna õket. A tárgyalás napján az eljárást nem
lehetett megszakítani, ha ott volt az alperes, ha nem,
mivel a jelenléte a bizonyítás folyamán már nem mi-
nõsült nélkülözhetetlennek: ha részt vett is, nem hoz-
hatott fel olyan formai jellegû tényt vagy érvet, amely
az eljárást akadályozhatta volna. A felperes igazolt tá-
vollétekor azonban a tárgyalást el kellett halasztani, s
új határnapot kitûzni. 
Amikor végül elérkeztek a Grand Assize tagjai a nyi-
latkozatuk (még recognition, nem verdict!) közös meg-
tételéhez, három eset fordulhatott elõ: 1. mindannyian
ismerték a jogszerû választ a kérdésre, vagy 2. egy ré-
szük tudta, a többi nem, avagy 3. egyikük sem volt
tisztában a jogilag helyes válasszal. Az utóbbi helyzet-
ben a bíró és a felek más esküdtekhez fordultak mind-
addig, amíg az igazat „meg nem találták”. Ha az es-
küdtszék tagjainak egy része volt bizonytalan, vagy a
véleményük megoszlott abban, melyik félnek adjanak
igazat, s ezt a bíró elõtt ki is jelentették, õket mások-
kal volt szükséges pótolni mindaddig, míg legalább ti-
zenketten meg nem egyeztek a válaszban.46
Ha tehát a tizenkét lovag egyezségre jutott az „ügy
igazát” (the truth of the matter) illetõen, a bíró elõtt ki-
nyilatkoztatták, melyik félnek volt erõsebb joga a
földbirtokra vagy a jogvita más tárgyára. Ha a birtok-
ban lévõ alperesnek adtak igazat, õt a bíró a perbõl egy-
szer s mindenkorra – mai mûszóval: jogerõsen – elbo-
csátotta. Amit ugyanis a királyi Grand Assize eldön-
tött, azt újból nem lehetett per tárgyává tenni. Ha vi-
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szont a felperes javára ítéltek az esküdtek, a másik fél el-
veszítette a kérdéses földet, s ki kellett adnia mind a
gyümölcsöket és jövedelmeket, amelyek a jogszerût-
len birtoklásából eredtek. Ha a felperes nyerte a pert,
egy újabb writ-et is igényelnie kellett azért, hogy a
sheriff a birtokba haladéktalanul bevezesse õt (to put
without delay in seisin). Ugyanakkor az esküdtek köte-
lesek voltak megfontoltan határozni, ha nem így tör-
tént és elhamarkodottan döntöttek, bírságot kellett
rájuk kiszabni. Ha azonban kiderült, hogy hamisan
esküdtek, elveszítették minden ingóságukat, amelyek
így a királyra szálltak, ám az õ kegyébõl (great mercy)
az ingatlanaikat megtarthatták. Emellett a hamisan
esküvõket legalább egy évig fogságba kellett vetni, s
egyben infámissá váltak.47
Mindaz, amirõl eddig szóltunk nem tévesztendõ ösz-
sze azzal a jogintézménnyel, amely szintén feltûnt a
Glanvill-féle gyûjteményben – különösen annak XIII.
könyvében –, s amely tizenkét szabad és tisztességes
férfi közremûködésével történõ tudományvételt takart
(=assize) rendszerint örökösödésbõl eredõ birtokjogi
(writ of mort d’ancestor)48 vagy rendes birtokvédelem-
mel kapcsolatos (writ of novel disseisin),49 illetve a ma-
gánegyházak patrónusai plébános kijelölési jogával ösz-
szefüggõ (writ of darrein presentment)50 vitákban. Ezen
utóbbi testületek ugyanis nem a jog-, hanem az elõze-
tes ténymegállapítás (presentation, recognition) sajátos
bizonyítási eszközei voltak.51
Az eljárás lényege nagyban hasonlított a fentiekben
tárgyaltakra. Az assize megalakításához azonban nem
kellett elõzetesen négy lovagot kijelölni, hanem a felek
együttes jelenlétükben, maguk választották ki az es-
küdteket. Az alperes távolléte esetén nem kellett újabb
határnapot kitûzni; ekkor csak a felperes alakította
meg az esküdtszéket, majd a tagjainak nevét a sheriff a
writ hátoldalára jegyezte fel. A szemle a felek együttlé-
tében volt megtartandó, de ha az alperes a harmadik
napon sem jelent meg, akkor nélküle is eljárhattak.
Ebbõl is kitûnik a különbség: a Grand Assize-nál há-
romnapi, az assize-nál csak kétnapi kimentésnek volt
helye, ha pedig jogtalan birtokfoglalás történt, az alpe-
resnek egyáltalán nem létezett kimentési lehetõsége.52
Ha az esküdtek a szemlét követõen a felperes állítá-
sát osztották, akkor õt a birtokba vissza kellett helyez-
ni, ha fordított volt a döntésük, az alperest – ha bár
nem is vett részt az eljárásban – meghagyták a jogai-
ban. Ugyanakkor egyik eset sem eredményezett végle-
ges res iudicata-t, így más keresettel (writ of right) foly-
tatni lehetett a jogvitát. Abban a helyzetben viszont,
ha mindkét fél jelen volt, a kifogásaikat is érvényesít-
hették az assize törvényességével összefüggésben: pl. a
felperes jobbágyi vagy házasságon kívül született mi-
volta eleve akadálya volt az esküdtekkel történõ bir-
tokbejárásnak, úgyszintén, ha az alperes az ingatlan
birtoklásának nem csak a tényét, de a jogalapját is vi-
tatta (hûbérbirtok, szabad bérlet, gyámolt vagyona,
zálogbirtok), továbbá ha a felperes korábban a király
ellen harcolt, vagy ha egy pénzért bérelt városi ingat-
lanról (burgage tenure) szólt az ügy. Ilyenkor csak más
módokon lehetett a bizonyítást elvégezni.53
Néha elõfordult, hogy nem tizenkét esküdtet alkal-
maztak. Például, ha az egyik peres fél a kiskorúságára
hivatkozott, de az életkorát tekintve kétely merült fel,
a birtok fekvése szerinti szomszédságból nyolctagú
assize-ot küldtek ki ennek eldöntése végett, mivel a
kiskorúak a törvényes kor betöltéséig nem voltak kö-
telesek olyan nyilatkozatot tenni, amely az örökség-
ként bírt birtokuk, az életük vagy a végtagjaik elvesz-
tésével járhatott volna. Várni kellett, amíg a perben
álló minor felnõtt (to be of full age).54
Néhány évvel késõbb az elsõ Magna Charta az assize
említett három fõtípusát már mint a gyakorlatban élõ
és fenntartandó jogintézményeket erõsítette meg
1215-ben (18–19. cikkelyek).55
4. A büntetõ ügyekben résztvevõ vádesküdtszék
– a Grand Jury
A tárgyalt jogkönyv keletkezésének idején, ponto-
sabban három évtizeddel elõtte, a II. Henrik korabeli
common law-ban jelent meg a vádesküdtszék intézménye
(is), mint a szavahihetõ laikusok testületének másik
formája. Az erre utaló forrásokat a Glanvill alkotója
bizonyára ismerte, bár nem emelte be az általa taglalt
eljárások közé. A vádemelésben közremûködõ es-
küdtszéket – egy, a heptarchia idejében keletkezett, s
máig többféleképpen értelmezett 997. évi, Aethelred
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királynak tulajdonított Wantage-i törvényen kívül56 –
az 1164. évi Clarendon-i Constitutio,57 majd az 1166. évi
Clarendon-i Assize (törvény)58 és a Northampton-i
Assize (törvény)59 tartalmazta elõször.
Az egyházi és a világi bíráskodás elhatárolásáról
szóló Clarendon-i Constitutio 1164-ben még csak egy
esküdtszékhez hasonlító, sajátos fórumot mint szük-
ségmegoldást nevesített arra az esetre, ha egy vagyo-
nos és nagyhatalmú nem klerikus személy ellen senki
nem mert önmaga vallomást tenni; ekkor, ha az egy-
ház volt érintett az ügyben, a püspök kérésére a she-
riff által kiállított 12 becsületes, a szomszédságból
vagy a városból való ember tett esküt, s mondta ki az
„igazat” (6. cikkely).60 Ha pedig a birtok jogállása volt
vitás egy klerikus és egy világi birtokos között, ugyan-
csak tizenkét becsületes ember tanácskozásával volt
eldöntendõ: az ingatlan egyházi vagy hûbéri ado-
mánynak minõsült-e? (9. cikkely).61
A szintén Clarendonban két évvel késõbb a király
által – és a jelen lévõ érsekek, püspökök, apátok, fõne-
mesek (earls) s az utóbbi kategóriába nem tatozó bá-
rók egyetértésével – kibocsátott, 22 cikkelyt tartalma-
zó, törvényi jellegû jogforrás (szintén „assize”)62 ere-
dendõen a veszélyes rablók, a gyilkosok és a tolvajok
(feltehetõen a mai terminológiával nagyobb vagy nagy
értékre megvalósult s fõvesztéssel járó lopások elköve-
tõi) üldözésérõl, megbüntetésérõl, illetve proskripció-
járól szólott.63 Jellegzetessége a kornak, hogy az okle-
vél szövege csaknem valamennyi cikkelyében ugyan-
azzal a szófordulattal tartalmazott utalást arra, misze-
rint e törvény idõbeli hatálya csupán a trónon lévõ király,
tehát II. Henrik regnálásának idejére terjedt ki (since
the lord king has been king). A precedensrendszer azon-
ban gondoskodott arról, hogy a benne foglalt jogin-
tézmények – utóbb uralkodói megerõsítéssel (pl.
Magna Charta, 1215., 48. cikkely) vagy anélkül – év-
századokig éljenek.64
Az 1166. évi törvény elsõ cikkelye még csak az emlí-
tett három bûncselekménnyel összefüggésben rendelt
alkalmazni századonként tizenkét, valamint minden
faluból (kisebb városból) négy-négy becsületes (law-
ful), korábban nem büntetett férfit a célból, hogy a ki-
rály utazóbírája elõtt eskü alatt felfedjék a környékbeli
megvádolandó vagy közismerten hírhedt bûnelkövetõ
személyeket. Ha voltak ilyen bûntettesek, akkor azo-
kat õrizetbe kellett venni, s a bíró elé vinni, ha pedig
a kiküldött bíró csak késõbb törvénykezett az adott
helyen (eyre), a sheriffnek kellett õket addig fogva tar-
tania. Az egy évtizeddel késõbbi Northampton-i kirá-
lyi rendelkezés kibõvítette e norma – tehát a feljelenté-
si kötelezettség (presentment) – tárgyi hatályát az árulás-
ra, a hamisításra, a gyújtogatásra és a bûnözõk rejtege-
tésére. Az utóbbit az elõzõ törvény is büntetni rendel-
te, de nem sorolta kifejezetten a bejelentendõk közé.65
Mindez a magyar nádori közgyûlések funkciójára
hasonlított.66
A „jelentõk” (presenters) mint a helyi közösség kép-
viselõi egyúttal döntöttek azon kérdésben is, hogy a
felemlített személyek tisztázhatják-e magukat isten-
ítélet által, avagy nem. A hidegvízpróbát rendszerint
csupán a konkrétan megvádoltakkal szemben alkal-
mazták, s azt nyomban meg is kellett ejteni; a csak
„gyanúsakkal” szemben nem.67
A Glanvill-féle jogkönyv noha a hivatkozott törvé-
nyek után keletkezett, ennek ellenére csak az emberölés
miatti eljárásokban említette az esküdtek alkalmazá-
sát. A mûben a büntetõjogi artikulusoknak csupán
egy könyvet engedett a szerzõ: a tizennegyedik – egy-
ben utolsó – rendelkezik a súlyos beszámítás alá esõ
bûntettekrõl, de részben másokról, mint az iménti két
jogforrás. (Amint már utaltunk rá korábban: az em-
berölés, a gyújtogatás, a rablás, az erõszakos közösü-
lés, a kincslelet – különösen fémek – eltitkolása és a
hamisítás üldözendõ mivoltáról írt.) 
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A jogkönyv szerint a köztudomású bûncselekmények
elkövetõit nyomban el kellett fogni akkor is, ha a „ma-
gánvádló” (special accuser) nem volt ott, vagy az ügy
eleve „közvád” alá tartozott, és biztonságos módon
õrizni õket a tárgyalásig. Azonban a terheltet szaba-
don kellett bocsátani, ha harmadik személy megfele-
lõen jótállott érte minden vádpontban, kivéve, ha em-
berölés történt. A vádlottra nézve mind a terhelõ,
mind a mentõ körülmények feltárandók s a bíró elõtt
bizonyítandók voltak – szükség esetén ordáliával.68
Az elkövetõ bûnösségének bebizonyítása után a bün-
tetés – fejvesztés, testcsonkítás vagy „egyéb” szankció
– a király vagy a nevében ítélõ bíró kegyelmétõl füg-
gött. Ugyan nem említette a könyv, de bizonyára va-
lamilyen „közvádló” képviselte a vádat e bûnperek-
ben. Ha viszont a magánvádló – aki minden teljes ko-
rú férfi lehetett, még jobbágy is – jelen volt, ünnepé-
lyes esküt tehetett az ügy kivizsgálására. Ekkor az el-
járásban a magánvádlónak kellett bizonyítania a ter-
helt bûnösségét; ha ez nem sikerült és a vádlott min-
dent tagadott, bajvívással lehetett csak az utóbbi ter-
hére dönteni. Ha erre valóban sorkerült, a felek már
nem léphettek vissza, és nem is egyezhettek ki. Ha a
vádlott veszített, kiszabták rá a fenti büntetések vala-
melyikét, amely egyben teljes jószágvesztéssel járt, s
kiterjedt minden örökösére is, ha azonban a magán-
vádló szenvedett vereséget, akkor a királyhoz fordul-
hatott kegyelemért az õt sújtó infámia ellen. A bajví-
vás így mindig megfontolandó volt, mert visszafelé is
„elsülhetett”. A párbajt a vádlott elutasíthatta, ha a
hatvanadik életévét betöltötte, vagy súlyos sérülése
(csont-, koponyatörése) volt; ekkor a terheltet más is-
tenítéletnek: szabad embernél (free man, homo liber) iz-
zó vaspróbának (per ferrum calidum), jobbágy esetén
pedig vízpróbának (per aquam) kellett alávetni.69
Az emberölésnek két fõtípusát különböztette meg a
Glanvill: a gyilkosságot (murder), amely alattomban
történt anélkül, hogy mások látták volna, valamint a
közönséges emberölést (simple homicide), mely átfogott
minden más elkövetési alakzatot. Gyilkosság miatti
eljárásban csak a sértett közeli vérrokonai emelhettek
magánvádat, egyéb emberölés esetén rajtuk kívül az
is, aki az elhunytnak hûbéri szolgálattal vagy egyéb-
ként hûséggel (homage) tartozott, feltéve, hogy saját
maga látta a bûncselekményt s arról nyilatkozni tu-
dott. Ilyen helyzetben rendhagyó módon a feleség is
eljárhatott vádlóként egy másik nõ ellen, mivel a né-
hai férj és felesége jogilag „egy húsból valónak” (one
flesh; una caro sunt uir et uxor) minõsült.70
Emberölési ügyekben a vádlott akár kényszeríthetõ
is volt arra, hogy az istenítéletnek alávesse magát ak-
kor, ha menekülés közben fogták el, s ezt megfelelõen
bizonyították. Csak e ponton említette a jogkönyv
szerzõje a környékbeliekbõl álló esküdtszék kötelezõ
alkalmazását (jury of the countryside) mint önálló bizo-
nyítási eszközt, azonban érdemi részletezés nélkül.
Minden bizonnyal a vádesküdtszékre hivatkozott. A
gyújtogatásra és a rablásra nem fogalmazott meg kü-
lön szabályokat, hanem a rendes bizonyítási eljárásnál
írottakra utalt, a többi nevesített bûncselekményhez
pedig csak kisebb megjegyzéseket fûzött anélkül,
hogy az esküdtszéket említette volna.71 Az emberölés-
nél felhozott esküdtszéket azonban a latin szöveg egy-
értelmûen megkülönbözteti a magánjogi Grand
Assize-tól vagy a tényeket megállapító assize-tól, mivel
nem az assisa szóval jelöli, hanem a per juratam patrie
kifejezést használja.72
Ugyanakkor – a hozzá idõben legközelebb esõ
Northampton-i Assize-tól eltérõen – a bûnözõk rejtege-
tésérõl és az árulásról a Glanvill-gyûjtemény nem nyi-
latkozott, beemelte viszont az inkriminált cselekmé-
nyek közé a legtöbbször kincstári érdeket is sértõ
kincsrejtegetést; a lopást (theft, furtum) ellenben a she-
riffek s nem a királyi bíróságok elé tartozónak tekin-
tette.73 Az utóbbinál a kollízió feloldása végett meg-
jegyzendõ, hogy bár a két fentebb hivatkozott királyi
törvény angol szövegfordításai a lopásra szintén a
theft, az elkövetõjére pedig a thief szót használják, a ké-
sõbbi korokban a nagyobb és a kisebb értékre elköve-
tett lopásokat következetesen megkülönböztették az
angol büntetõjogban (grand, petty larceny); e distinkció
a büntetés nemét is befolyásolta.74 Feltehetõen a
„theft” a hivatkozott törvényekben a majdani „grand
larceny” kifejezéssel rokon, míg a sheriffek grófsági
(megyei) bíróságai elé került ügyeken a kisebb lopá-
sok (petty larcenies) vagy tolvajlások voltak értendõk. 
Az említett különbözõségek fõ oka és a vádló
(Grand) jury részleteirõl való hallgatás nagy valószínû-
ség szerint abból ered, hogy – mint fentebb jeleztük –
e jogkönyv elsõsorban a Court of Exchequer elnevezésû,
kincstári és fiskális relevanciájú törvénykezést végzõ
bíróság s egyben számadásvizsgáló szerv „kézikönyvé-
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nek” készült, ahol tisztán büntetõ ügyek csak ritkán
fordultak elõ, így a szerzõ csupán felületesen foglako-
zott velük.
Összegzés
A Glanvill-ként ismert jogász és mû az esküdtszék ge-
nezisén kívül és elsõsorban arról tudósít, hogy honnan
indult útjára a II. Henriktõl datált common law.75 A tar-
talma szerint ugyanis csak kevés római jogi hatást mu-
tat – fõleg az általunk nem érintett s a kötelmekrõl
szóló X. könyvében76 –, ez azonban természetes: az
angol szokásjog fejlõdése szempontjából a germán
eredetû jogintézmények terjedése volt a legmeghatá-
rozóbb, példa rá az esküdtszéki rendszer is. Hogy a
szerzõnk vagy követõje, Bracton jogászi gondolkodá-
sát a rendszeralkotás és nem csak az asszociáció jelle-
mezte, az kétségtelenül a teoretikus római, de még in-
kább a praktikus célelvû kánonjog s a keresztény vi-
lágkép hatásáról árulkodik,77 ám megítélésünk sze-
rint téves azon elképzelés, amely mindezt közvetve
magára a jogrendszerre is rávetíti.78 Annál inkább,
mert a kánonjog az angol királyok, a bárók és az egy-
ház háromirányú rivalizálásának 12. és korai 13. szá-
zadi idõszakában – ellentétben a más katolikus orszá-
gokban tapasztaltakkal – elszigetelõdött,79 ráadásként
az angol jogászképzés kialakuló centrumaiban, az Inns
of Court-ban a gyakorlati irányú oktatás ugyancsak el-
vált a korabeli egyetemek elméleti tanításaitól.80 A
Tractatus-ban olvasható jogintézmények angolszász és
normann eredetérõl így általában nem lehet kétségünk,
még akkor sem, ha latin („római jogi”) terminológiá-
kat felhasználva fogalmazták meg õket, azonban arra
a kérdésre nehéz volna válaszolni: hol húzódik a ha-
tár a közös germán örökség és a II. Henrik általi újító
folyamat között? 
A vizsgált angol esküdtszékek érdekességét éppen az is
adja, hogy egyszerre példák az új és a hozott intézmé-
nyekre: a vád- s a fél évszázaddal késõbbi bûnügyi íté-
lõ esküdtszékrõl (jury) megnyugtatóan kijelenthetõ,
hogy valóban a 12. századi királyi jogalkotás (statute
law) továbbfejlesztett eredményei, de a birtokperek-
ben 1189-re már elterjedt másik két típusnak – néze-
tünk szerint – nem az idézett Clarendon-i törvények
voltak az elsõ forrásai. A birtokjogi esküdtszék (Grand
Assize) és a ténymegállapító esküdtszék (assize) gyökerei
talán még a germán õshazába, de mindenképpen ko-
rábbra nyúlnak vissza, mint az 1164. vagy az 1166. év:
az elsõ Plantagenet-házi király az életre hívott s útjá-
ra indított vádesküdtszékhez feltehetõen a már létezõ
„örökségbõl”: a magánjogi peres fórumokból merítet-
te a gondolatot. Nehéz volna másként magyarázni azt,
hogy a magánjogi esküdtszék miként volt elterjedt
már a Glanvill-ként ismert jogkönyv keletkezésének
idejében – Westminsteren kívül is.
Mindenesetre túlzás nélkül állítható: az angol jog-
történet egyik leginkább idõtálló intézménye a II.
Henrik és Ranulf de Glanvill korától – egyúttal a nagy
rendi mozgalmak „elõestéjétõl”81 – dokumentált es-
küdtszék. A többször idézett D. W. Sutherland, a novel
disseisin típusú birtokperek jeles kutatója, így méltatta:
az assize „kezdettõl fogva sikeres volt, de a hasznossá-
gának és az erejének mértékét igazán a késõbbi gene-
rációk mutatták meg. Ez a legjobb példája a II. Henrik
kormányzatát jellemzõ magas szellemi nívónak, amely
által tudták, miként teremtsenek fejlõdõképes és gyü-
mölcsözõ jogintézményeket az utókor számára.”82
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